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»Sich Sorgen zu machen

ist wie im Schaukelstuhl zu sitzen.
Es beschaftigt einen,

bringt einen aber nirgendwo hin.”

Glenn Turner
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TOUCHSCREEN BENUTZT - UNFALL!

Der Fahrer eines Tesla bediente
wdahren der Fahrt einen fest ein-
gebauten Bildschirm per Touch-
screen, um das Scheibenwische-
rintervall zu erhdhen. Dabei kam
er auf regenasser Fahrbahn und
starkem Regen von der Fahrbahn
nach rechts ab, fuhr in eine B&-
schung und kollidierte mit einem
Netzknotenstationierungszeichen
und mehreren Baumen.

Das Amitsgericht Karlsruhe verur-
teilte ihn daraufhin wegen verbo-
tener Nutzung eines elekironischen

Gerats zu 200 Euro GeldbuBe
und einem Monat Fahrverbot. In

der Begrindung wies das Gericht
darauf hin, dass der Fihrer eines
Fahrzeugs laut StVO § 23 einen
Bildschirm  ausschlieBlich  unter
der Voraussetzung bedienen dir-
fe, ,dass zur Bedienung und Nut-
zung des Gerdtes nur eine kurze,
den Straf3en-, Verkehrs-, Sicht- und

Wetterverhdalinissen angepass-
te Blickzuwendung zum Gerat
bei gleichzeitig entsprechender

Blickabwendung vom Verkehrsge-
schehen erfolgt oder erforderlich
ist.” Dies gelte ebenfalls fir die Ein-
stellung der zum Betrieb des Kraft-
fahrzeugs notwendigen Funktionen
Uber Touchscreen, so das Gericht.

Bei Beachtung der im Straf3enver-
kehr erforderlichen Sorgfalt hétte
er den entstandenen Sachschaden
verhindern kénnen. Der Betroffene
legte darauthin Berufung ein, er
wertete den Touchscreen als sicher-
heitstechnisches Bedienteil, und
eben nicht als elektronisches Gerdat
laut StVO § 23.

Doch  das  Oberlandesgericht
(OLG) Karlsruhe schloss sich der
Sichtweise des Amtsgerichts an und
bestatigte das Urteil.

Quelle: OLG Karlsruhe,
Az.1 Rb 36 Ss 832/1

PRAKTISCHE PRUFUNG - ABER OHNE
FAHRASSISTENZSYSTEME!

Individuelle Mobilitét geniefit in
unserer Gesellschaft trotz Umwelt-
und Klimaschutzdebatte weiterhin
einen hohen Stellenwert bei der Ein-
schétzung von individueller Lebens-
qualitét, wobei das Auto im Privat-
bereich nach wie vor das wichtigste
Verkehrsmittel darstellt.

Vor diesem Hintergrund verfolgt der
Interessenverband Deutscher Fahr-
lehrer (IDF) mit grof3er Sorge, dass

die Fahrerlaubnisprifung  durch
den Gesetzgeber zunehmend kom-
plexer gestaltet wird. So plant das
Bundesverkehrsministerium auf An-
raten einschlégiger Organisationen
wie der BAST, dass zukinftig bei der
praktischen Fahrerlaubnisprifung
eine vom Prifer/der Priferin ange-
ordnete Bedienung von Fahrassis-
tenzsystemen wie zum Beispiel der
Langs- oder Querfihrung wéhrend
der Fahrt erfolgen soll. Damit ver-

bunden sieht der Interessenverband
Deutscher Fahrlehrer eine ganze
Reihe von negativen Auswirkungen
for Fahrschulen, Fahrschiler und
auch letztendlich fir die Verkehrs-
sicherheit. Gegen diese nicht nur
unnitze sondern vor allem auch
gefdhrliche Erweiterung der Pro-
fungsinhalte hat der Interessenver-
band Deutscher Fahrlehrer (IDF)
dem BMVI nachfolgende Stellung-
nahme Gbermittelt:

FAHRASSISTENZSYSTEME IN
DER FAHRERLAUBNISPRUFUNG

STELLUNGNAHME DES INTERESSENVERBANDES DEUTSCHER FAHRLEHRER (IDF)

Der Interessenverband Deutscher
Fahrlehrer (IDF) beobachtet mit
zusehendem Unversténdnis, dass
die Ausgestaltung der Optimierten
Praktischen Fahrerlaubnisprifung
kontinuierlich an Umfang zunimmt.

Dabei werden auch Prifungsinhal-
te aufgenommen, die aus unserer
Sicht keinerlei Beitrag zur Erhé-
hung der immer und immer wieder
ins Feld gefUhrten Verkehrssicher-
heit leisten. Die Behauptung ein-

schlégiger Organisationen, dass
die geplanten Mafnahmen bei
Fahrschilern und Fahrlehrern auf
breite Akzeptanz stoflen, ist nach
unseren Recherchen unzutreffend.
Aus der Befragung von Fahrleh-
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rern und Fahrerlaubnisbewerbern
gewonnene Daten der letzten drei
Monate spiegeln ein deutlich an-
deres Meinungsbild wider, wo-
nach kein einziger (!) der Befrag-
ten fUr die Aufnahme des Bereichs
.Fahrassistenzsysteme” in den Ka-
non der Prifungsinhalte von prak-
tischen  Fahrerlaubnisprifungen
stimmte. Soviel zur angeblichen
Akzeptanz des betroffenen Perso-
nenkreises.

FOr den Interessenverband Deut-
scher Fahrlehrer ist es auch schlicht
unlogisch, dass jemand freiwillig
ladnger gepruft werden will. Sowohl
Fahrlehrer als auch Fahrerlaub-
nisbewerber sind durch eine Ver-
ldngerung der Prifungszeit einer
noch hoéheren psychischen Belas-
tung ausgesetzt. Bereits zum |etzi-
gen Zeitpunkt sehen Fahrlehrer die
meisten Prifungskandidaten nach
45 Minuten bereits deutlich am
LLimit”. Wozu soll die Erweiterung
um zusatzliche Inhalte dienen, die
nicht einmal von zentraler Bedeu-
tung sind?

Keine Prifung kann alle for eine
Tatigkeit oder Funktion erforderli-
chen Kompetenzen abprifen, auch
nicht die Fahrerlaubnisprifung im
Hinblick auf eine sichere Teilnah-
me am StraBBenverkehr. Daher pl&-
diert der Interessenverband Deut-
scher Fahrlehrer (IDF) klar for eine
Straffung der Prifungsinhalte und
fordert auch eine faire Gestaltung
der Prifungsfragen in der theoreti-
schen Prifung. Gerade hier sehen
wir wie bereits mehrfach ange-
mahnt dringenden Handlungsbe-
darf und nicht bei der fahrprakti-
schen Prifung.

AuBerdem dirfte unbestritten sein,
dass durch die Verlangerung der
Prifungsdauer die ohnehin schon
monierte hohe Nichtbestehensquo-
te noch weiter zunehmen wird, und
das weitestgehend ohne positiven
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Einfluss einer Wiederholungspri-
fung auf zukinftiges Verkehrsver-
halten.

Daher warnen wir eindringlich
vor einer weiteren Uberfrachtung
der praktischen Fahrprifung mit
immer neuen Inhalten und Anfor-
derungen. Die BerUcksichtigung
der Thematik in der theoretischen
und fahrpraktischen Ausbildung
befirwortet der Interessenverband

Deutscher Fahrlehrer jedoch aus-
dricklich.

Ein weiteres Gegenargument fir
die Aufnahme der vorgesehenen
Fahrassistenzsysteme in die prak-
tische Fahrerlaubnisprifung ergibt
sich aus der Tatsache, dass in den
Kraftfahrzeugen keine einheitlich
zu bedienenden Systeme verbaut
sind, sondern dass jeder Hersteller
seine eigene MeniUfUhrung dazu
anbietet.

Wo also sollte der Gewinn fir
verkehrssicheres Verhalten von
Fahranféngern liegen, wenn die
Uberwiegende Mehrheit nach dem
Erwerb ihrer Fahrerlaubnis mit vél-
lig anderen Fahrzeugen am Stra-
Benverkehr teilnimmit?

Auflerdem ist zu bedenken, dass
zum einen die meisten Fahranfén-
ger infolge mangelnder Fahrpraxis
stark auf das reale Verkehrsge-
schehen konzentriert sind und jede
Ablenkung, auch die Bedienung
von Fahrassistenzsystemen wah-
rend der Fahrt, einen bedeuten-
den Stressfaktor und eine zusétz-
liche Gefahrenquelle darstellen.
Bei Anwendung dieser Systeme in
Stresssituationen manifestiert sich
dadurch eine héaufige lernpsycho-
logisch begrindbare Ablehnung
dagegen, in Folge derer ein spé-
terer Einsatz eher vermieden wird.

Was die so oft ins Feld gefUhrte
Verkehrssicherheit angeht, fallt uns

zunehmend auf, dass dieser léngst
zur Worthilse gewordene Begriff
- wo immer es um die Durchset-
zung einschlégiger Interessen geht
- schlicht ,missbraucht” wird.

So ist beispielsweise die Haufigkeit
von Verkehrsunfallen, vor allem
mit Todesfolge, in den letzten Jah-
ren drastisch gesunken. Die Zahl
der im StraBenverkehr getdteten
18-24-jahrigen ging von 2001
bis 2018 um Uber 77 Prozent zu-
ruck und ist weiter sinkend (siehe
Anlage 1). Damit dirfte die Be-
hauptung, dass im Straf3enverkehr
die hochste Quote an Toten dieser
Gruppierung zu beklagen ist, nicht
mehr zutreffend sein.

Insofern ist auch die von der Bun-
desanstalt fur StraBenwesen (BAST)
erhobene Behauptung, dass ,trotz
der bereits erfolgten Verbesserun-
gen in der Fahrausbildung in den
letzten Jahren ... Fahranféngerin-
nen und Fahranfénger weiterhin
ein Uberproportionales hohes Un-
fallrisiko” aufweisen, unzutreffend
(siehe Forschung kompakt 22/16,
Berichte der Bundesanstalt fir Stra-
Benwesen, Heft M 268, 2016). Sie
entspricht in keiner Weise der zum
Zeitpunkt der getroffenen Aussage
bestehenden frei zugénglichen Da-
tenlage. Allein diese Begrindung
lasst berechtigte Zweifel aufkom-
men, inwieweit die im gleichen Be-
richt erwdhnte ,wissenschaftliche
Sicht” einem peer review standhal-
ten wirde.

Infolgedessen resultiert aus unse-
rer Sicht fir den Gesetzgeber auch
kein Handlungsdruck mehr, wei-
tere MaBBnahmen im Rahmen der
Fahrerlaubnisprifung zu ergreifen.

Wir weisen nochmals in aller Deut-
lichkeit darauf hin, dass die Bedie-
nung von Fahrassistenzsystemen
wdhrend der Fahrt stets ein Gefah-
renpotential darstellt, da sie den
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Fahrer mehr oder weniger kurzfris-
tig vom aktuellen Verkehrsgesche-
hen ablenkt. Dies trifft wie bereits
erwdhnt, besonders fir Fahran-

fanger zu. Bezuglich Prifungsfahr-
zeuge bittet der Interessenverband
Deutscher Fahrlehrer (IDF), dass
alle bereits als Prifungsfahrzeu-
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ge zugelassenen Fahrzeuge diese
Zulassung Uber die gesamte Nut-
zungsdauer in der Fahrschule be-
halten.

Im StraBenverkehrgetStete 18-bis 24-Jdhrige 2001 - 2018

887
769 737
“i | |‘\

2008 2009 2010 2011

1.800

1.550

2002

1.392

2003

sches Bundesamt. 2019

1.269

2004

1.076

1.011
971

2005 2006 2007

1.606
1.600
1.400
1.200
1.000

0 I

200
2001

80

(=]

611
60

(=]

401

o

436 a7

43s
I I I i j
2014 2015 2016 2017 2018

2012 2013

Quelle: Statist

Mitglied werden!

idfl.de

Interessenverbénde Deutscher Fahrlehrer e.V. (IDF)
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IST § 15 ABSATZ 2 SATZ 2
DES FAHRLEHRERGESETZES
VERFASSUNGSWIDRIG?

Von Rechtsanwalt Dietrich Jaser

Es bestehen Zweifel an der Verfas-
sungsmaBigkeit dieser Regelung,
die besagt, dass zur Wiedererlan-
gung der Fahrlehrerlaubnis eine
erneute  Fahrlehrerprifung  ab-
solviert werden muss, wenn nach
deren Verlust mehr als zwei Jahre
verstrichen sind.

Warum das so ist, wird im Folgen-
den anhand eines aktuellen Falles
dargestellt.

Aufgrund einer auBerdienstlichen
Alkoholfahrt war einem Fahrlehrer
im Jahre 1993 die Fahrerlaubnis
entzogen worden, woraufhin ihm
die Erlaubnisbehérde mitgeteilt
hatte, dass seine Fahrlehrerlaub-
nis infolgedessen erloschen sei
und er diese nach Wiedererteilung
der Fahrerlaubnis neu beantragen
muUsse.

20 Jahre spéter wurde dem Fahrleh-
rer Mitte 2013 nochmals wegen einer
privaten Alkoholfahrt die Fahrerlaub-
nis entzogen. Ein Schreiben oder an-
derweitige Mitteilung, dass seine Fahr-
lehrerlaubnis erloschen sei, erhielt er
jedoch nicht. Ihm war aber bekannt,
dass er ohne Fihrerschein nicht aus-
bilden darf und hielt sich genauestens
daran, bis ihm seine Fahrerlaubnis im
Frohjohr 2014 wieder erteilt wurde.
Danach unterrichtete der Fahrleh-
rer wieder — bis Herbst 2020, als
die Erlaubnisbehérde von diesem
Umstand rund sechseinhalb Jahre
spater zufdllig erfuhr.

Diese teilte dem erschrockenen
Fahrlehrer darauthin mit, dass sei-

ne Fahrlehrerlaubnis vor sieben
Jahren erloschen sei und er um-
gehend seinen Fahrlehrerschein
abgeben musse, den er erst nach
erneuter Beantragung und erneu-
ter Fahrlehrerprifung wiederbe-
kommen kénne.

Das sind die Fakten. Doch wie
schaut es rechitlich aus? Hat die
Behdrde Recht? Muss der Fahrleh-
rer nach sechs Jahren wieder eine
Profung ablegen, um seine Fahr-
lehrerlaubnis zu erhalten?

Auf den ersten Blick misste man
wohl der Behérde Recht geben.

Denn § 15 Absatz 2 FahrlG be-
sagt, dass die Behdrde auf eine
Fahrlehrerprifung verzichten kann,
~wenn keine Tatsachen vorliegen,
die die Annahme rechtfertigen, dass
der Bewerber die fachliche oder
pddagogische Eignung nicht mehr
besitzt. Der Verzicht auf die Prifung
ist nicht zuléssig, wenn seit dem Er-
léschen, der Ricknahme oder dem
Widerruf der Fahrlehrerlaubnis oder
dem Verzicht auf die Fahrlehrer-
laubnis mehr als zwei Jahre verstri-
chen sind.” Aber wie ist dann der
Umstand, dass der Fahrlehrer erst
im Jahr 2020 von der Behérde da-
riber informiert wurde, zu werten?

Denn der ist davon ausgegangen,
es werde schon alles seine Richtig-
keit haben. Daher kann man sich
auf den Standpunkt stellen, dass
der Fahrlehrer wegen des nicht
erfolgten Hinweises der Behérde
Uber das Erléschen seiner Fahr-
lehrerlaubnis, so gestellt werden
musste, als wenn die Fahrlehrer-

laubnis mit Zugang des angegrif-
fenen Bescheides erloschen ware,
vorausgesetzt, die Regelung des §
15 Absatz 2 Satz 2 FahrlG wére in
seiner derzeitigen Fassung verfas-
sungskonform.

Daran bestehen jedoch Zweifel.

Denn insbesondere im Hinblick auf
Sinn und Zweck dieser Vorschrift,
wie aus den Gesetzgebungsma-
terialien erkennbar ist, kénnen
erhebliche Zweifel an der Verfas-
sungsmdéBigkeit dieser Vorschrift
entstehen. Vor allem wenn man
sich die Entstehungsgeschichte der
verkehrsrechtlichen Vorschriften im
Allgemeinen und des FahrlG im
Besonderen ansieht.

Die Entstehungsgeschichte

1. Die Fahrlehrerverordnung
vom 23. Juli 1957

Im Bundesgesetzblatt Teil | (BGBI
[) Nr. 34 vom 31. Juli 1957 wurde
auf Seiten 769 ff. die ,Verordnung
Uber Fahrlehrer im Kraftfahrzeug-
verkehr  (Fahrlehrerverordnung)”
vom 23. Juli 1957 verkindet. In §
9 Abs. 2 der Fahrlehrerverordnung
war geregelt:

,Die  Fahrlehrerlaubnis erlischt,
wenn dem Inhaber die Fahrerlaub-
nis rechtskréftig entzogen wird.”

Eine Regelung zur Neuerteilung
der Fahrlehrerlaubnis nach Neuer-
teilung einer Fahrerlaubnis enthielt
die Fahrlehrerverordnung nicht.

Die Fahrlehrerverordnung von
1957 hat der Bundesminister for
Verkehr aufgrund seiner Erméch-
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tigung in § 6 Abs. T Nr. 3e des
StraBBenverkehrsgesetzes erlassen.
Mit Urteil vom O0T1. Juni 1965 -1 C
34/63 — (Verkehrsrechtssammlung
Bd. 29 S. 238) hat das Bundesver-
waltungsgericht entschieden, dass
die Erlaubnispflicht fir den Betrieb
einer Fahrschule nicht im Wege ei-
ner Verordnung eingefUhrt werden
kénne, weil die Ermdchtigung des
§ 6 Abs. 1 Nr. 3 StVG den Willen
des Gesetzgebers zu einer die Frei-
heit der beruflichen Betétigung ein-
schrénkenden Regelung nicht ge-
nUgend konkretisiere. Das gleiche
Urteil enthalt die Feststellung, dass
die mit der standigen Ausweitung
des Kraftfahrzeugverkehrs verbun-
dene Zunahme der Fahrschulbe-
triebe es im Interesse der Sicherheit
des Straflenverkehrs rechtfertige,
nicht nur eine besondere Ausstat-
tung der Fahrschulen vorzuschrei-
ben, sondern auch die Zulassung
dieser Ausbildungsbetriebe von dem
Vorhandensein besonderer Kennt-
nisse und bestimmter persénlicher
Eigenschaften der Fahrschulinhaber
abhéngig zu machen. Die Entschei-
dung hierGber musse aber der Ge-
setzgeber ausdricklich treffen (vgl.
BT-Drs. V/4181 S. 13).

2. Das Fahrlehrergesetz

vom 25. August 1969

Aus diesem Grunde erlief3 der Ge-
setzgeber schlieBBlich das Fahrleh-
rergesetz (FahrlG) vom 25. August
1969. In dessen § 9 war unter der
Uberschrift ,Erteilung einer neuen
Fahrlehrerlaubnis” Folgendes ge-
regelt:

~Wird nach Erléschen (§ 7 Abs. 2),
Ricknahme oder Widerruf (§ 8)
einer Fahrlehrerlaubnis eine neue
Erlaubnis beantragt, kann eine er-
neute Fahrlehrprifung (§ 2 Nr. 5)
ganz oder teilweise verlangt wer-
den, wenn Tatsachen vorliegen, die
Zweifel an der fachlichen Eignung
des Bewerbers rechtfertigen.”

Eine starre Zweijahresfrist for ein

Profungserfordernis  bei  Neu-
erteilung war im FahrlG vom
25.08.1969 nicht enthalten. In
der Gesetzesbegrindung (BT-Drs.

V/4181, S. 15) ist zu § 9 vielmehr
zu lesen:

»Die Vorschrift ist neu. Sie entspricht
dem § 15¢ StVZO und soll festlegen,
daB fir die Erteilung einer neuen
Fahrlehrerlaubnis die allgemeinen
Bestimmungen (§§ 1 ff.) gelten. Die
friher bestandene Prifung ist auch
nach Erléschen der Fahrlehrerlaub-
nis zu bericksichtigen, wenn gegen
die fachliche Eignung keine Beden-
ken bestehen. Anlaf3 zu Bedenken
kann allerdings auch die Tatsache
geben, daB3 seit dem Erléschen der
Fahrlehrerlaubnis mehrere Jahre
verstrichen sind und die Anforde-
rungen an den Fahrschulunterricht
sich inzwischen verschérft haben.”

Der Gesetzgeber hat also bei dem
damaligen Gesetz ganz bewusst
von einer starren Fristenregelung,
und zwar meines Erachtens véllig
zurecht, abgesehen.

3. Das Gesetz zur Anderung
des Gesetzes Uber das
Fahrlehrerwesen vom

3. Februar 1976

Mit dem Gesetz zur Anderung des
Gesetzes Uber das Fahrlehrerwe-
sen vom 03. Februar 1976 (BGBI
I, 257 ff.) wurde erstmalig mit §
9 Abs. 1 S. 2 FahrlG a.F eine der
heutigen Regelung des § 15 Abs.
2 S. 2 FahrlG entsprechende starre
Zweijahresfrist fir ein Prifungser-
fordernis eingefUhrt. Die Begrin-
dung (BT-Drs. VII/3913) dazu lau-
tete wie folgt:

.Die Neufassung des § 9 paf3t die
Vorschrift Gber die Erteilung einer
neuven Fahrlehrerlaubnis an die
entsprechenden Bestimmungen des
§ 15¢c StVZO iber die Neuerteilung
einer Fahrlehrerlaubnis an. Aufler-
dem bericksichtigt sie die Ergdn-

zung des § 2, in dem sie klarstellt,
dass die besonderen Anforderun-
gen an die Schulbildung und an die
Ableistung eines bestimmten Lehr-
gangs bei der Wiedererteilung der
Fahrlehrerlaubnis nicht gelten.”

4. Die Fahrerlaubnis-
Verordnung vom

18. August 1998

Die Vorschriften der §§8 1 bis 15l
StVZO wurden mit der ,Verord-
nung Uber die Zulassung von Per-
sonen zum StrafBenverkehr und zur
Anderung straBenverkehrsrechtli-
cher Vorschriften” vom 18. August
1998 in die Fahrerlaubnis-Verord-
nung (FeV) Gberfhrt. In § 20 Abs.2
S. 2 FEV a.F war geregelt (BGBI |
1998, S. 2214 ff., 2223):

»Ein Verzicht auf die Prifung ist
nicht zuléssig, wenn seit der Entzie-
hung, der vorlaufigen Entziehung,
der Beschlagnahme des Fuhrer-
scheins oder einer sonstigen Maf-
nahme nach § 94 der Strafprozef3-
ordnung oder dem Verzicht mehr
als zwei Jahre verstrichen sind.”

5. Die vierte Verordnung zur
Anderung der Fahrerlaubnis-
Verordnung und anderer
straBenverkehrsrechtlichen
Vorschriften vom 18.07.2008

§ 20 Abs. 2 S. 2 FeV a.F wurde
schlieBlich im Jahre 2008 durch
die ,vierte Verordnung zur Ande-
rung der Fahrerlaubnis-Verord-
nung und anderer straflenver-
kehrsrechtlichen Vorschriften” vom
18.07.2008 aufgehoben. Die Auf-
hebung der starren Zweijahresfrist
wurde wie folgt begrindet (BR-Drs.
302/08, S. 63f):

»Durch den Wegfall der Frist kann
die zustandige Fahrerlaubnisbe-
hérde auch nach Ablauf von zwei
Jahren auf die Fahrerlaubnispri-
fung verzichten, wenn keine Tatsa-
chen vorliegen, die die Annahme
rechtfertigen, dass der Bewerber
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die nach § 16 Abs. 1 und § 17

Abs. 1 erforderlichen Kenntnisse
und Féhigkeiten nicht mehr be-
sitzt. Das Verfahren wird hierdurch
flexibler ~gestaltet. Insbesondere
in den Féllen, in denen die Fahr-
erlaubnis wegen Zweifeln an der
kérperlichen  Eignung  entzogen
wurde, ist nicht ersichtlich, warum
der Betroffene neben der Eignung
auch seine Fahigkeit zum Fihren
des Kraftfahrzeugs erneut nachzu-
weisen hat. Bestehen Bedenken an
der Beféhigung der Betroffenen,
kann die Fahrerlaubnisbehérde im
Rahmen lhres Ermessens weiterhin
eine erneute Fahrerlaubnisprifung
verlangen, so dass auch hier keine
Gefahren fir die Verkehrssicherheit
bestehen. [. .. ]”

Eine erneute Anpassung des Fahr-
lehrerrechts an das Fahrerlaubnis-
recht, wie zuvor im Jahre 1976 mit
dem Gesetz zur Anderung des Ge-
sefzes Uber das Fahrlehrerwesen
vom 03.02.1976, erfolgte jedoch
nicht.

Vor allem im Hinblick auf Félle wie
den vorliegenden ist ein rechtfer-
tigender Grund fir die weiterhin
geltenden starren Zweijahresfris-
ten eines Prifungserfordernisses
nicht ersichtlich. Ob hier ein ge-

setzgeberisches Versehen oder
eine bewusste Entscheidung des
Gesetzgebers vorliegt, ist aus den
Gesetzgebungsmaterialien  nicht
erkenntlich. Die Grunde fur die
.Gleichschaltung” der Regeln fiur
die Neuerteilung von Fahrerlaub-
nissen mit den Regeln fur die Neu-
erteilung von Fahrlehrerlaubnissen
durften heute wie im Jahre 1976
dieselben sein.

Dass solche starren Fristen zu
unbeabsichtigten Folgen fUhren
kénnen, hat den Gesetzgeber of-
fensichtlich veranlasst, diese im
Bereich des Fahrerlaubnisrechts
abzuschaffen. Dann muss dies im
Bereich des Fahrlehrerrechts mit
seinen Berufszugangs- und -aus-
Ubungsregelungen aber mindes-
tens genauso gelten.

Wenn ein Fahrlehrer tatséchlich
zwei Jahre lang (oder l&nger) nicht
unterrichtet, mégen in Einzelféllen
berechtigte Zweifel bestehen, dass
die erforderlichen Kenntnisse und
Fertigkeiten nicht mehr vorhanden
sind. Anders verhdlt es sich schon,
wenn ein Fahrlehrer sich auch in
der ,fahrlehrerlaubnislosen Zeit” im
Fahrlehrerrecht und Verkehrsrecht
trotz fehlender Fahrlehrerlaubnis
fortbildet. Von nochmals anderer

KUH RAMMT GEPARKTEN PKW

Ein Pkw parkte neben einer Bau-
stelle am Rande eines Feldwegs.
Wahrend der Parkdauer trieb
ein Landwirt seine Kihe von der
angrenzenden Weide, obwohl
ihm bekannt war, dass der Fahr-
zeuglenker in den néchsten Minu-

ten umparken hatte kénnen. Das
Fahrzeug schitzte er durch seinen
Kérper. Dennoch beklagte der Fah-
rer nach seiner Rickkehr zum Fahr-
zeug einen Blechschaden an der
hinteren Tor und klagte vor dem

Landgericht Koblenz auf Schaden-
ersatz. Der Landwirt bestritt jedoch,
dass der Schaden durch eines sei-
ner Tiere entstanden ist und wies
darauf hin, dass er seiner Sorg-
faltspflicht durch das Abschirmen
des Autos mittels seines Kérpers
vollumfénglich  nachgekommen
sei. AuBerdem sah er ein Mitver-
schulden des Pkw-Fahrers wegen
verbotswidrigen Parkens. Nach-
dem ihn das Amisgericht Koblenz
zur Zahlung verurteilt hatte, legte

Qualitét ist der vorliegende Fall, in
welchem der Fahrlehrer tatséchlich
bis zum Zugang des Bescheides
der Behdrde im Jahre 2020 weiter
Fahrschiler ausgebildet hat und
seinen Fortbildungsverpflichtungen
nachgekommen ist.

Das ist bis dato ein Zeitraum von
einigen Monaten, rund ein halbes
Jahr, in denen der Fahrlehrer seine
beruflichen Kenntnisse und Fertig-
keiten keinesfalls verloren haben
kann.

Es bestehen deshalb insbesondere
im Hinblick auf die verfassungsmé-
3ig garantierte Berufsfreiheit ge-
maB Art. 12 Absatz 1 des Grund-
gesetzes erhebliche Zweifel an der
VerfassungsméfBigkeit der starren
Zweijahresfrist des § 15 Absatz 2
Satz 2 FahrlG.

Und weil das so ist, miUsste dem
Fahrlehrer auf Antrag die Fahrlehr-
erlaubnis ohne erneute Fahrlehrer-
profung wieder erteilt werden.

Dietrich Jaser
Rechtsanwalt

Fachanwalt fir Arbeitsrecht
www.fahrlehrerrecht.com
anwalt@domusijuris.de

08221-24680

er Berufung ein. Doch das Land-
gericht (LG) Koblenz schloss sich
dem Urteil an, zumal ein Sachver-
stdndiger nachweisen konnte, dass
der Schaden eindeutig von einer
Kuh verursacht worden war. Fer-
ner warf es dem Landwirt vor, nicht
auf das Angebot des Umparkens
eingegangen zu sein und stellte die
Verletzung seiner Sorgfaltspflicht
sogar Uber ein etwaiges verbots-
widriges Parken. Quelle: LG Kob-
lenz, Az. 13 S 45/19




BESCHEINIGUNGEN B-196:
VORSCHLAG DES INTERESSENVER-
BAND DEUTSCHER FAHRLEHRER AN
DEN BUNDESVERKEHRSMINISTER

Nachdem der Fernsehsender
RTL Missbréduche bei der Aus-
stellung von Bescheinigungen
zur Fahrerlaubnis der Klasse B
mit SchlUsselzahl 196 aufge-
deckt hatte, richtete der Inter-
essenverband Deutscher Fahr-
lehrer (IDF) Anfang September
2020 folgendes Schreiben an
den Bundesverkehrsminister
Andreas Scheuer:

Fahrerlaubnis Klasse B
mit SchlUsselzahl 196:
Diverse Vorfdlle bei
Bescheinigungen

Sehr geehrter Herr Bundesminister,

eine Recherche des Fernsehsenders
RTL deckte unléngst auf, dass Be-
scheinigungen, die zur Fahrerlaub-
nis der Klasse B mit SchlUsselzahl
196 berechtigen, ohne den vorge-
schriebenen Theorieunterricht und
die Absolvierung von mindestens
zehn fahrpraktischen Ubungsstun-
den gegen Entgelt ausgestellt wur-
den.

Dem Interessenverband Deutscher
Fahrlehrer (IDF) sind bereits vor
dieser Aufdeckung derartige Prak-
tiken einiger Fahrschulen bekannt
geworden, wobei wir keine Kennt-
nis darUber besitzen, inwieweit die-
sen betrigerischen Machenschaf-
ten von den zustadndigen Behdrden
nachgegangen wird bzw. wurde.

Um zukUnftig derartige Missbréu-
che auszuschlieBBen, erlauben wir

uns, lhnen dazu folgenden Vor-
schlag zu unterbreiten:

Der Fahrerlaubnisbewerber sollte
sich nach Durchlaufen der vorge-
schriebenen Ausbildungsinhalte im
Beisein eines Fahrlehrers und eines
Fahrerlaubnisprifers der Priforga-
nisationen TUV oder DEKRA einer
30minutigen Testfahrt unterziehen.
Bei Bestehen dieser Anforderung
stellt ihm der Fahrerlaubnisprifer
eine entsprechend dieser Regelung
abgednderte Bescheinigung zur
Vorlage bei der Verwaltungsbehor-
de aus, die ihm dann die Fahrer-
laubnis erteilt.

Durch dieses Prozedere wdére die
gerade im Zweiradbereich zwei-
fellos bestehende, besonders hohe
Gefahr fir die Verkehrssicherheit
und damit verbunden die Gefahr
fur die Gesundheit und das Leben
von Menschen zumindest nach
bestem Wissen und den gegebe-
nen Méglichkeiten im Rahmen der
VerhéltnisméBigkeit weitestgehend
minimiert. Zudem kénnte wettbe-
werbswidriges Verhalten einiger
Fahrschulen mit &uflerst geringem
burokratischem Aufwand wirksam
ausgeschlossen werden.

Speziell dieser Hinweis stellt keine
Kollegenschelte dar, sondern tragt
dem Umstand Rechnung, dass auf-
grund der hinlanglich bekannten
Situation von Fahrschulen Men-
schen dazu neigen kénnten, Licken
for ihre Zwecke auszunutzen. Das
ist keinesfalls fahrschulspezifisch,

sondern gilt Ubergreifend fir alle
Branchen. Nachdem diese Prak-
tik von bestimmten Fahrschulen
auch auf die Schlusselzahl 197
(Verordnung Gber die Ausbildung
und Prifung auf Kraftfahrzeugen
mit Automatikgetriebe) Gbertragen
werden kénnte, schlagen wir hier
ebenfalls vor, dass die Uberpri-
fung der Fahigkeit, sich mit einem
Schaltfahrzeug verkehrssicher be-
wegen zu kdnnen, auch mit einer
30minUtigen Testfahrt im Beisein
eines Fahrlehrers und eines Fah-
rerlaubnisprifers  nachgewiesen
werden muss. Auch hierbei ist die
Verkehrssicherheit in erheblichem
Mafe gefdhrdet, wenn Schaltfehler
aufgrund einer nicht ausreichen-
den Ausbildung durch Aushéndi-
gung einer ,Gefdlligkeitsbeschei-
nigung” zu Unféllen fGhren und
dadurch nicht auszuschliefBen ist,
dass Menschen zu Tode kommen
kénnten.

Die Mehrkosten, die ausschlie3-
lich beim Fahrerlaubnisbewerber
entstehen, wéren sehr gering, der
Gewinn fir die Verkehrssicherheit
enorm. Zudem wdren betrigeri-
sche Vorgehensweisen nach Besten
Kraften wirksam ausgeschlossen.
Nachdem die Verordnung zur
Schlisselzahl 197 noch nicht in
Kraft getreten ist, bitten wir drin-
gend um entsprechende Ande-
rung.

Uber eine Rickmeldung zur Beur-
teilung unserer Vorschlége wirden
wir uns sehr freuen.
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Mit Schreiben vom 29. 11. 2020
lieB uns der Bundesverkehrsmi-
nister durch seinen Staatssekre-
tar folgende Antwort zukom-
men:

Sehr geehrter Herr Hesser,
sehr geehrter Herr Klein,

vielen Dank fir lhr Schreiben vom
11. September 2020 an Herrn
Bundesminister Andreas Scheuer
MdB, in dem Sie sich aufgrund von
Missbrauchen bei der Ausstellung
von  Schulungsbescheinigungen
dafir aussprechen, Testfahrten nur
mit Fahrlehrer und Fahrerlaubnis-
prifer durchzufGhren. Er hat mich
gebeten, lhnen zu antworten.

Das Bundesministerium fir Ver-
kehr und digitale Infrastruktur sieht
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aufgrund einzelner bekannt ge-
wordener Missbrauchsfélle keine
Veranlassung, insgesamt an der
Kompetenz und der Zuverldssigkeit
von Fahrschulen fir die korrekte
Durchfthrung von Schulungen zu
zweifeln. Leider wird es immer Ein-
zelfélle mit krimineller Energie ge-
ben. Grundsatzlich sehe ich jedoch
grofBes Vertrauen in die Arbeit der
Fahrlehrerschaft.

Das von lhnen vorgeschlagene
Verfahren wirde im Ergebnis dazu
fOhren, dass zusatzliche Fahrberech-
tigungen nur nach einer Fahrerlaub-
nisprifung mit amilich anerkannten
Sachversténdigen oder Prifer erteilt
werden kénnten. Dies wirde sowohl
fur die Bewerber aber auch fur Fahr-
schulen und Technische Prifstellen
einen enormen zusdatzlichen Auf-

FAHRLEHRER FRAGEN -

DER INTERESSENVERBAND

wand bedeuten, der durch die neu
geschaffene Konstruktion gerade
vermieden werden sollte.

Es obliegt vielmehr den fir die
Uberwachung zusténdigen Behér-
den, Missbrauchsvorwiirfen nach-
zugehen und diese mit Mitteln der
Uberwachung zu ahnden.

Mit freundlichen GrifBen
Steffen Bilger

Anmerkung des
Interessenverband
Deutscher Fahrlehrer:

Die Fahrerlaubnisklasse B mit
Schlisselzahlen 196 und 197 wé-
ren entbehrlich gewesen, denn ge-
rade sie sorgen fir enorme zusétz-
liche BUrokratie.

DEUTSCHER FAHRLEHRER ANTWORTET

In letzter Zeit erreichen den Interes-
senverband Deutscher Fahrlehrer
(IDF) gehé&uft Anfragen zu folgen-
den Sachverhalten:

Frage: Muss ich mir demnéchst

ein Automatikfahrzeug anschaffen?
Antwort des Interessenverband
Deutscher Fahrlehrer: Nein!

Zum einen ist dafir in den meisten
Fallen eine kostenintensive Erwei-
terung des Fahrzeugbestands er-
forderlich. Die damit verbundenen
zusétzlichen Kosten missen letztlich
auf den Fahrschiler umgelegt wer-
den und fihren so zwangsléufig zu
einer Erhéhung des Fahrstunden-
preises.

AuBBerdem sprachen sich befragte
Fahrerlaubnisbewerber ~ mehrheit-
lich dafir aus, ihre Ausbildung auch

weiterhin auf einem Schaltfahrzeug
zu absolvieren, zumal die Nichtbe-
stehensquote davon so gut wie un-
beeinflusst ist.

Beziglich der Bestimmungen zur
Fahrerlaubnisklasse B197 weisen wir
darauf hin, dass es sich um die dort
aufgefihrte zusatzliche Schulungszeit
von 10 Stunden um eine Mindest-
stundenzahl handelt. Ausschlagge-
bend fur die Schulungsdauer ist die
vollumféngliche Beherrschung der
Schaltvorgénge, und zwar genau so,
wie bei der ausschlieBlichen Schu-
lung auf einem Schaltfahrzeug. Vor
der Ausstellung von ,Gefdlligkeits-
bescheinigungen” warnen wir ein-
dringlich.

Frage: Muss ich zukinftig den
Lernstand meiner Fahrschiler elekt-
ronisch dokumentieren?

Antwort des Interessenverband
Deutscher Fahrlehrer: Nein!

Eine besondere Form der Lernstand-
dokumentation ist nicht vorgeschrie-
ben. Die Aufzeichnungen mussen
dem Fahrschiler weder zugénglich
gemacht noch von ihm gegenge-
zeichnet werden.

Lediglich die FahrschulGberwachung
erhalt auf Verlangen Einblick in die
Aufzeichnungen der sich noch in
Ausbildung befindlichen Fahrerlaub-
nisbewerber. Deshalb empfehlen wir
auch weiterhin die Dokumentation in
Papierform.

Damit erhalten Sie sich die ,Frei-
heit”, bezuglich der Gestaltung lhrer
Aufzeichnungen und werden nicht
von elektronischen Vorgaben bevor-
mundet.
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Auflerdem kénnen Sie sich so auch
sicher sein, dass lhre Daten nicht von
Dritten abgegriffen werden. Nutzer
von elektronischen Dokumentations-
méglichkeiten sollten in jedem Fall
nur auf solche Softwareprogramme
zurickgreifen, die netzunabhdngig
zu installieren und anzuwenden sind

(Stick, CD...).

Frage:

Ist ein Theorieunterricht im Online-
format nach der derzeitigen Rechts-
lage zuldssig?

Antwort des Interessenverband
Deutscher Fahrlehrer:

Nach Prifung der Gesetze und
Verordnungen sind die Fachan-

wélte  des  Interessenverband
Deutscher Fahrlehrer der Auffas-
sung, dass der vorgeschriebene
Theorieunterricht zum Erwerb der
Fahrerlaubnis ausschlief3lich in
Prasenzform stattfinden darf, und
dass Online-Angebote ausschlief3-
lich als Zusatzangebote genutzt
werden kdnnen.

ELEKTROFAHRZEUGE UND KLIMA

Jingst sorgte ein Interview des
Bosch-Aufsichtsratchefs, Franz
Fehrenbach, in den Stuttgarter
Nachrichten fir Aufsehen. Er wirft
der EU vor, Verbrennungsmotoren
zu Unrecht ins Abseits zu ricken
und Elekirofahrzeuge als Klimaret-
ter zu bevorzugen. Ferner gibt er
zu bedenken, dass der Ladestrom
in Europa, keinesfalls CO2 — neut-
ral erzeugt werde.

AuBerdem weist er darauf hin,
dass fur die Batterieherstellung, die
bevorzugt in Asien erfolgt, sehr viel
Energie erforderlich ist, die h&u-
fig aus Kohlekraftwerken stammt.
Ebenso problematisch sieht Feh-
renbach den Ausbau von Ladesta-
tionen zu einem fléchendeckenden
Netz. So habe sich Deutschland
zwar zum Ziel gesetzt, bis zum Jahr
2030 etwa eine Million Ladepunk-
te zu schaffen. Tatsdchlich werden
jedoch derzeit statt der dafir er-
forderlichen 2000 Ladestationen
pro Woche gerade mal 200 fertig-
gestellt. Aus diesen Grinden halt
er Elektrofahrzeuge noch nicht for

marktreif und spricht sich fir einen
massiven Einstieg in die Wasser-
stoffwirtschaft aus.

Unterstitzung erhélt Fehrenbach
zumindest, die Infrastruktur betref-
fend, von Hildegard Mdoller, der
Prasidentin des Verbands der Auto-
mobilindustrie (VDA), die ebenfalls
die geringe Zahl an Ladestationen
bemangelt.  Sie pladiert dafir,
auch in Zukunft einen technolo-
gieoffenen Ansatz bei der Suche
nach dem Antrieb der Zukunft zu
verfolgen. |hrer Meinung nach hat
der klassische Verbrennungsan-
trieb noch lédngst nicht ausgedient
und behdélt auch weiterhin seine
Daseinsberechtigung.  Allerdings
mUsse er kinftig mit klimaneutra-
len Kroftstoffen betrieben werden.
Gleichzeitig setzt sie sich aber auch
fur die Elektromobilitét ein, und for-
dert zum Beispiel einen massiven
Ausbau der Ladeinfrastruktur. Mol-
ler schlagt deshalb ,,gegentber der
Politik Alarm: Wenn es so weiter-
geht wie bisher, wird sich die E-Mo-
bilitét nicht in der Breite durchsetzen

kénnen.” Man kénne die Menschen
nur schlecht dazu bringen, ,Elektro-
autos zu kaufen, wenn sie die nicht
Uberall aufladen kénnen.”

AuBerst bedenklich stimmt auch
der Umstand, dass sich die Auf-
ladung von Elektrofahrzeugen an
Ladesdulen rasant verteuert. So hebt
der Mobilitétsanbieter Plugsurfing
die Festpreise fur das éffentliche La-
den von Elekiroautos in Deutschland
deutlich an. Besonders hart trifft es
das Schnellladenetz lonity. Hier hat
der E-Fahrer Uber 1 Euro pro kwh
zu berappen. Aber auch die meis-
ten anderen Anbieter schrauben
deutlich an den Preisen nach oben.
Begrindet wird dies mit steigenden
Kosten.

Also Vorsicht bei dem Gedanken,
durch verlockende staatliche Pré-
mien for die Anschaffung von Elek-
troautos ein betriebskostenginsti-
ges Fahrzeug zu erwerben!

Quellen: www. heise.de und
www.elektroauto-news.net

BETRIEBSWIRTSCHAFTSLEHRGANG
§ 18 ABS. T SATZ 1 NR. 5 FAHRLG

15.03. bis 24.03.2021, Kosten: 900 Euro

Anmeldung unter Tel. 08221-31905
(Montag bis Donnerstag 11-17 Uhr, Freitag 11-14 Uhr)
oder www.fahrlehrerweiterbildung.de
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Neue Fahrerlaubnis verwehrt
Ein Mann dem infolge eines Al-
koholdelikts die Fahrerlaubnis
entzogen worden war, beantrag-
te nach 26 Jahren eine Neuertei-
lung, die jedoch von der Behérde
abgelehnt wurde. Dagegen klag-
te er vor dem Verwaltungsgericht
(VG) Trier.

Das Gericht forderte von ihm
die erneute Ablegung einer Fah-
rerlaubnisprifung. Es zweifelte
daran, dass der Klager nach 26
Jahren ohne Fahrpraxis mit ei-
nem Pkw sicher am Straf3enver-
kehr teilnehmen kann, obwohl er
seit mehreren Jahren mit einem
fahrerlaubnisfreien Mofa unter-
wegs ist. Trotz des bereits bei der
Behorde vorgelegten drztlichen
Attests bestand das Gericht auf-
grund seines zwischenzeitlichen
Alkohol- und Drogenkonsums
auch auf die Absolvierung einer
Medizinisch- Psychologischen
Untersuchung (MPU).

Dabei berief es sich auf die Fahr-
erlaubnisverordnung, die fir den
Fall einer feststehenden Abhé&n-
gigkeit von BetGubungsmitteln,
psychoaktiv wirkender Arznei-
mittel oder anderer psychoaktiv
wirkender Stoffe in der Vergan-
genheit ausschlieBlich die Anord-
nung einer medizinisch-psycho-
logischen Begutachtung vorsieht.

Nachdem sich der Klager jedoch
weigerte, dieser Aufforderung
nachzukommen, bestétigte das
Gericht die Entscheidung der Be-
hérde und verwehrte ihm unter
den gegebenen Umstanden die
Zuteilung einer neuen Fahrer-
laubnis.
Quelle: VG Trier,
Az. 1 K2868/19.TR
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Unfallauto ohne Warnblinker
Auf der Kreuzung einer Bundes-
straBe wollte ein Pkw-Fahrer bei
Dunkelheit nach links abbiegen
und Ubersah dabei ein entgegen-
kommendes Fahrzeug. Das Auto
des Unfallverursachers blieb mit-
tig und quer zur Fahrbahn liegen.
Er verlie sein Fahrzeug, ohne je-
doch die Warnblinkanlage einzu-
schalten. Kurz darauf kollidierte
das Klégerfahrzeug mit seinem
Pkw.

Der Klager wurde verletzt, beide
Fahrzeuge wurden erheblich be-
schadigt.

Da das beschadigte Fahrzeug
ohne Warnblinker auf der Kreu-
zung gestanden hatte, wollte der
Kladger seinen Schaden aus dem
Folgeunfall ersetzt haben. Das
Landgericht (LG) Hannover billig-
te ihm jedoch nur 30 Prozent Haf-
tungsUbernahme zu. Dagegen
legte dieser erfolgreich Revision
beim Oberlandesgericht (OLG)
Celle ein. Das OLG billigte ihm
die volle Haftungsibernahme
zu, obwohl er statt der erlaubten
70 km/h mit 90 km/h unterwegs
war. Es wertete die Unterlassung
des Einschaltens der Warnblink-
anlage hoéher for das Zustan-
dekommen des zweiten Unfalls
als den Verkehrsverstof3 der Ge-
schwindigkeitsUberschreitung.
Quellen: LG Hannover,
Az: 120 179/16;
OLG Celle Az. 14 U 37/20

Unfall nach

Reifenwechsel. Wer haftet?

Bei einem 830 PS starken get-
unten Mercedes wurden in einer
KFZ- Werkstatt die Sommerrei-
fen montiert. Nach etwa 100 km
Fahrleistung auf der Autobahn
|6ste sich das linke Hinterrad, und
es entstand dadurch erheblicher
Schaden. Der Fahrer machte da-

for die Kfz-Werkstatt verantwort-
lich. Er wollte seinen Schaden er-

setzt haben und klagte vor dem
Landgericht (LG) Minchen II.

Die Werkstatt berief sich auf die
Pflicht des Fahrers, nach 50km
die Radmuttern zu Uberprifen
und ggf. nachzuziehen. Sie be-
stritt einen Fehler bei der Mon-
tage und wies darauf hin, dass
der Kléger durch einen deutli-
chen Hinweis auf der Rechnung
aufgefordert worden sei, nach
einer Fahrtstrecke von 50 km die
Radmuttern nachzuziehen. Die-
ser Hinweis sei auch mindlich
erfolgt. AuBBerdem sei der Klager
gefragt worden, ob er noch eine
Plakette hinsichtlich des erforder-
lichen Nachziehens der Schrau-
ben am Armaturenbrett befestigt
haben will, was vom Kléger ver-
neint wurde. Bei einem Abl&ésen
des Hinterrades sei zudem das
gednderte Fahrverhalten deut-
lich wahrnehmbar, im Ubrigen
kéme auch ein Eingriff Dritter in
Betracht.

Das LG Minchen Il war jedoch,
gestitzt  durch  gutachterliche
Aussagen, Uberzeugt, dass die
Reifen fehlerhaft montiert wor-
den waren. Allerdings verurteilte
es den Klager zu einer Mithaf-
tung von 30 Prozent des entstan-
denen Schadens. Dieser habe
einen Hinweis darauf, dass die
Radschrauben nach einer Fahrt
von 50 Kilometern nachzuziehen
seien, zwar erhalten, jedoch nicht
befolgt. So hétte der Unfall je-
doch vermieden werden kénnen.

Das Urteil ist noch nicht rechts-
kraftig, weil Berufung eingelegt
wurde.

Quelle: Landgericht Minchen I,
Urteil vom 09.04.2020,
Az. 10 O 3894/17
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BETRIEBLICHES E-FAHRZEUG
DAHEIM , BETANKEN"

Wer sein betrieblich genutztes Elek-
tro- oder Hybridfahrzeug an seiner
privaten Steckdose aufladt, kann
den Fiskus an den Stromkosten und
anteilig auch am Grundpreis betei-
ligen. Diese Aufwendungen zéhlen
dann zu den Betriebskosten.

Der betrieblich veranlasste Anteil
der Stromkosten kann mittels eines
stationéren oder mobilen Strom-
zéhlers erfasst und so nachgewie-
sen werden.

Nach einem Erlass des Finanzminis-
teriums Mecklenburg-Vorpommern ist

es ausreichend, wenn die Aufzeich-
nungen fir einen reprdsentativen
Zeitraum von drei Monaten vorge-
legt werden. Auch eine sachgerechte
Schétzung ist zuléssig, oder der Strom-
verbrauch wird mit den lohnsteuerli-
chen Pauschalen angesetzt.
Hierfor  gilt  zumindest  bis
31.12.2020 Folgendes:

a) Wenn im Betrieb eine zu-
s@izliche Lademéglichkeit besteht,
kénnen monatlich for Elektrofahr-
zeuge 20 Euro, fir Hybridfahrzeuge
10 Euro angesetzt werden

b) Bei fehlender betrieblicher
Lademéglichkeit dirfen for Elektro-
fahrzeuge 50 Euro, for Hybridfahr-
zeuge 25 Euro steuerlich geltend
gemacht werden.

Allerdings ist der Vorsteuerabzug
aus den Stromkosten nur méglich,
wenn der Inhaber des Betriebs, zu
dessen Betriebsvermégen diese
Fahrzeuge zahlen, auch Vertrags-
partner und Empfénger der Strom-
rechnung des Stromversorgers ist.

Quelle: GeiBler Steuerberatungsge-
sellschaft mbH, 89364 Rettenbach

ZU SCHNELL? EINSICHT IN MESSDATEN!

In der Vergangenheit wurde Betrof-
fenen bei Geschwindigkeitsibertre-
tungen immer wieder die Einsicht
in die Rohdaten der Messgerdate
verwehrt. So hat zum Beispiel 2017
das Amtsgericht Hersbruck die
Einsicht verwehrt, und auch das
darauthin  angerufene  Oberlan-
desgericht Bamberg bestétigte das
Urteil des Amtsgerichts, so dass die
Angelegenheit vom Temposinder
als Verfassungsbeschwerde an das

Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
weitergereicht wurde. Im November
2020 hat nun das Bundesverfas-
sungsgericht dieser Verfassungsbe-
schwerde stattgegeben und wertete
die verwehrte Einsicht als generelle
Vernachlédssigung von Grundrech-
ten. Es stellte fest, dass die Einsicht
in Rohmessdaten zu gewdhren ist,
da ansonsten das Recht auf ein
faires Verfahren verletzt sei. Damit
kénnen Betroffene Informationen

der Bufigeldbehérde, die nicht Teil
der BuBgeldakte sind, einsehen
und Uberprifen. Sofern sich dar-
aus konkrete Anhaltspunkte fir ein
fehlerhaftes Messergebnis ergeben,
sind die Gerichte verpflichtet, ggf.
unter Hinzuziehung eines Sachver-
stdndigen zu entscheiden, ob ein
Verstof3 vorliegt.

Quelle:
BVerVG, Az. 2BVR 1616/18

SCHEUER KASSIERT ERNEUT EINE SCHLAPPE

Am 28. Oktober des vergangenen
Jahres hat der Europaische Ge-
richtshof in Luxemburg entschie-
den, dass die Lkw-Maut zu hoch
berechnet wurde, da auch Kosten

fur die Verkehrspolizei und teilwei-
se Aufwendungen fir den Grund-
stickserwerb mit in die Kalkulation
eingeflossen waren. Aus dem Ge-
richtsurteil kann auch geschlossen

werden, dass méglicherweise seit
dem Jahr 2005 zu Unrecht erho-
bene GebUhren in Milliardenhshe
an die Spediteure zurUckgezahlt
werden muissen, da die Auswir-
kung des Urteils an keine zeitliche
Begrenzung gebunden ist. Die als
sog. Infrastrukturabgabe bezeich-
nete Lkw-Maut darf nach gelten-
dem EU-Recht ausschlieBlich Kos-

ten fir Bau, Instandhaltung und
Ausbau des Straflennetzes bein-
halten.

Verstandlich, dass sich redliche
Steverzahler wieder einmal mehr
fragen, wie lange kann das so wei-
ter gehen?

Quelle: www.zdf.de, 28.10.2020
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WAS SICH 2021 ANDERT

Grundrente seit Januar 21

Am 1.1.2021 ist das Gesetz zur Re-
gelung der Grundrente in Kraft ge-
treten. Bezugsberechtigt sind alle,
die mindestens 33 Jahre Rentenbei-
tréige aus Beschaftigung, Kinderer-
ziehung oder Pflege aufweisen. Wer
einen Anspruch auf Grundrente
hat, muss selbst nicht aktiv werden,
sondern wird automatisch von der
Rentenversicherung informiert. Die
Zusatzzahlung betrégt im Durch-
schnitt 75 Euro und wird etwa ab
Jahresmitte ausbezahlt.

Hoherer Grundfreibetrag

Wer als Lediger 2021 weniger als
9.744 Euro (bzw. 9.488 Euro bei
Zusammenveranlagung) an  Ein-
kommen zu versteuern hat, bleibt
steverfrei, es sei denn, dass Kurz-
arbeitergeld bezogen wurde. Der
Spitzensteuersatz von 42 Prozent
wird ab einem Einkommen von
57.919 Euro fallig, steigt allerdings
voraussichtlich ab einem Einkom-
men von 274.613 Euro (bzw. bei
Zusammenveranlagung  549.225
Euro) auf dann 45 Prozent.

Solidaritatszuschlag féllt

Diese Sondersteuer von bisher 5,5
Prozent auf die Einkommen- oder
Kérperschaftsteuer fallt weg, wenn
Ledige nicht mehr als etwa 73.000
Euro verdienen. Bis zu einem Ein-
kommen von ca. 109.000 Euro wird
in der Gleitzone stufenweise die vol-
le Hohe fallig. Bestehen bleibt der
Soli auch fur Ertrége aus Kapitalan-
lagen, die Gber den Freibetrag hi-
nausgehen, fir Gesellschaften wie
die GmbH oder die AG und fir die
meisten Beschéftigungsverhdlinisse
mit pauschaler Lohnsteuer.

Pendlerpauschale steigt

FUr Fahrten zur Arbeit kénnen for
die ersten 20 km wie bisher 0,30
Euro pro Entfernungskilometer an-
gesetzt werden, ab dem 21. Kilo-

meter dann 0,35 Euro. Wer we-
der Lohn- noch Einkommensteuer
bezahlt, kann beim Finanzamt ab
dem 21. Kilometer eine sog. Mobi-
litdtsprémie beantragen und muss
dann auch eine Steuererklérung
abgeben.

Neves Insolvenzrecht

Ab 1.1.2021 gilt das neue Insol-
venzrecht. Demnach kénnen Gber-
schuldete Betriebe und Verbraucher
nach spétestens drei Jahren der
Insolvenz entkommen. Die Voraus-
setzung, dass eine Mindestbefrie-
digungsquote der Glaubiger erfollt
sein muss, und dass die Verfah-
renskosten beglichen sein mussen,
wurde gestrichen. Diese kirzere
Verfahrensdaver gilt rickwirkend
for alle seit dem 1. Oktober 2020
beantragten Verfahren.

Mindestlohn gestiegen

Der Mindestlohn  betrégt ab
1.1.2021 in Deutschland nun 9,50
Euro und steigt ab 1. Juli 2021 auf
9,60 Euro. Auszubildende erhalten
im ersten Lehrjahr mindestens 550
Euro pro Monat.

Hohere Pflege-Pauschbetrége
Seit Jahresbeginn wurde der Pfle-
ge-Pauschalbetrag bei der Pflege

von Personen mit den Pflegegraden
4 und 5 von 924 Euro auf 1.800
Euro erhéht. Die Pflege von Perso-
nen mit den Pflegegraden 2 erhal-
ten seither 600 Euro, bei Pflegestufe
3 sind es nun 1.100 Euro. Voraus-
setzungen sind, dass es sich um
hdusliche Pflege handelt und der
pflegende Steuerpflichtige die Pfle-
ge unentgeltlich ausUbt.

Behindertenpauschbetrag
Steuerlich  absetzbare Pauschbe-
trége beim Vorliegen eines Behin-
derungsgrades wurden seit Jah-
resbeginn verdoppelt. So kdénnen
bei einem GdB von 20 Prozent
beispielsweise 384 Euro, bei ei-
nem GdB von 40 Prozent 860 Euro
steuerlich geltend gemacht werden,
und zwar ohne Nachweis von kon-
kreten Aufwendungen.

Beitréige zu RUrup-Renten

Wer Beitréige zu einer Basisrenten-
versicherung, auch Rirup-Rente ge-
nannt, entrichtet, kann fir das Jahr
2021 nun 92 Prozent der Aufwen-
dungen dafir als Sonderausgaben
steuerlich geltend machen.

Allerdings nur bis zu einem Be-
trag von 23.774 Euro (Ledige) bzw.
47448 Euro (Zusammenveranlagte).

ANZEIGE

DOMUS JURIS MM

RECHTSANWALTE JASER UND KOLL.

e

I . Rechtsanwalt Dietrich Jaser
= Bahnhofstralle 8

89312 Glinzburg

Tel. 08221-24680
www.domusjuris.de

Wir helfen! Professionell und Schnell.

Fahrlehrerrecht — Arbeitsrecht — Strafrecht
Verkehrsrecht — Vertragsrecht
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SRK Fahrlehrer-Fortbildung Seminarangebot

Seminarart Dauer Ort Seminartermin K?[ftg”
Cham 24.02. —26.02.21 220
Gunzburg 25.02. — 27.02.21 220
Ginzburg 22.04. — 24.04.21 220
Cham 06.05. — 08.05.21 220
Fahrlehrerfortbildung § 53 Abs. 1 FahrIG 3 Tage Giinzburg 24.06. — 26.06.21 220
Wegen Corona in
Buchen (Odenwald) Planung ab April
Wegen Corona in
el Planung ab April
. Wegen Corona in
Lieiss giaiig Planung ab April
Regensbur Wegen Corona in
9 9 Planung ab April
Buchung von Einzeltagen ist moglich. 1 Tag 150 Euro, 2 Tage 220 Euro
Seminarleiter-Fortb. 8 53 Abs. 2 Nr. 1 FahrlG ASF 1Tag | Gunzburg 20.03.21 110
Seminarleiter-Fortb. 8§ 53 Abs. 2 Nr. 2 FahrlG FeS 1 Tag Gunzburg 19.03.21 110
BWL-Lehrgang 8§ 18 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 FahrlG 70 Std. Ginzburg 15.03. — 24.03.21 900
Ausbildungsfahrlehrer § 16 und § 35 FahrlG 5 Tage Gunzburg in Planung
Ausbildungsfahrlehrer-Fortbildung § 53 Abs. 3 1 Tag Ginzburg in Planung
Gunzburg 04.02. — 06.02.21 300
Fortbildung fir BKF-Trainer § 8 BKrFG 3 Tage
Gunzburg 18.02. — 20.02.21 300
Grundkurs zur Seminarleiterausbildung gem. 88 45 u. . .
46 FahrlG 4 Tage | Ginzburg in Planung
Seminarerlaubnis zur Durchfiihrung von Aufbausemi- .. .
naren gem. 8§ 45 Abs. 2 Nr. 4b FahrlG g | SN I [Py
Seminarerlaubnis Verkehrspadagogik gem. § 46 Abs. 2 4 Tage | Giinzburg In Planung

Nr. 4b FahrlG

Die Seminarkosten sind mehrwertsteuerfrei It. Umsatzsteuergesetz § 4 Nr. 21

unsere Seminare gelten in allen Bundeslandern

weitere Termine auf Anfrage

laufende Aktualisierung unter www.fahrlehrerweiterbildung.de

SRK Seminare Robert Klein - Stadtberg 32 - 89312 Giinzburg

Telefon: 08221-31905
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AUTOMATIKREGELUNG
UM DREI MONATE VERSCHOBEN

Auf Beschluss des Bundesrats wird
die Gultigkeit der neuen Automa-
tikregelung (siehe FaPo 3/20) nun

um drei Monate auf 1. April 2021
verschoben.

Begrindet wird dies, dass mit der
Umsetzung der Verordnung bei
Fahrerlaubnisbehdrden und Techni-

schen Priforganisationen ein orga-
nisatorischer Mehraufwand verbun-
denist, der bis 1. Januar 2021 nicht
hatte bewaltigt werden kénnen. Vor
allem fuhrt die Terminverschiebung
zur Verdrgerung von denjenigen
Fahrschulen, die wegen der ur-
spronglich zum 1.1.2021 angekin-
digten Anderung bereits ein Auto-

matikfahrzeug angeschafft haben.
Der Interessenverband deutscher
Fahrlehrer ist Gberzeugt, dass Schu-
lungsfahrzeuge mit Schaltgetriebe
noch léngst nicht der Vergangen-
heit angehdéren und rét dringend,
vor Anschaffung eines Automatik-
fahrzeugs dessen Wirtschaftlichkeit
zu prifen.

GULTIGKEIT VON FUHRERSCHEINEN

Das Bundesministerium fur Verkehr
und digitale Infrastruktur  (BMVI)
weist darauf hin, dass for Perso-
nen, die ihre Fahrerlaubnis vor
dem 01.01.1999 bzw. vor dem
19.01.2013 erworben haben, die
bisherigen Regelungen grundsétz-
lich bestehen bleiben. lhre Fahr-
erlaubnis ist auch weiterhin wie im
bisherigen Umfang gultig.

Bei einem Umtausch des Fihrer-
scheins, werden im neuen FUh-
rerschein diejenigen Fahrerlaub-
nisklassen eingetragen, die den
alten entsprechen. Eine ausfohrli-
che Ubersicht Gber die Bestimmun-
gen fur die Umstellung einer alten
Fahrerlaubnis kann der Anloge 3
der Fahrerlaubnis-Verordnung ent-
nommen werden.

Einige Fahrerlaubnisinhaber mis-
sen sich zukUnftig allerdings érzili-
chen Wiederholungsuntersuchun-
gen unterziehen (siehe unten).

For den Fall, dass Inhaber einer
Fahrerlaubnis der Klasse 3 keine
Fahrzeugkombinationen fohren
wollen, die nach neuem Recht in
die Klasse CE fallen, brauchen sie
sich keinen érztlichen Untersuchun-
gen zu unterziehen. Bei einem Um-
tausch ihrer Fahrerlaubnis erhalten

sie neben den Klassen B und BE
auch die Klassen C1 und C1E ohne
Befristung.

Die Berechtigung, mit Klasse 3 auch
Fahrzeugkombinationen zu fuhren,
die nach neuem Recht zur Klasse
CE z&hlen erlischt mit Vollendung
des 50. Lebensjahres. Hierzu zah-
len vor allem dreiachsige Ziuge mit
einer zuldssigen Gesamtmasse von
mehr als 12.000 kg oder Zige aus
einem Zugfahrzeug zwischen 3.500
kg und 7.500 kg zuldassiger Ge-
samtmasse und einem Anhdnger.

Wird diese Fahrerlaubnis vor Voll-
endung des 50. Lebensjahres um-
getauscht, so wird auf Antrag zu-
safzlich zu den Klassen B, BE, C1
und CIE die Klasse CE zugeteilt,
beschrankt auf Zige, die bisher in
Klasse 3 fielen und befristet bis zur
Vollendung des 50. Lebensjahres.
Auf dem Fihrerschein erkennt man
dies an der SchlUsselzahl 79 bei der
Klasse CE.

Wenn der Inhaber dieser Fahrer-
laubnis die Berechtigung nach Voll-
endung des 50. Lebensjahres weiter
behalten will, so muss er einen An-
trag auf Verlédngerung seiner einge-
schrankten Klasse CE stellen. Die
Verléngerung erfolgt dann unter

den allgemein geltenden Bedingun-
gen (s. Arziliche Untersuchungen/
Geltungsdauer der Fahrerlaubnis).

Diese Regelung gilt auch fur Inha-
ber einer Fahrerlaubnis der Klasse
2. lhre Berechtigung zum FUhren
von Fahrzeugen, die in die neu-
en Klassen C und CE fallen, endet
ebenfalls mit Vollendung des 50.
Lebensjahres. Wer die Berechtigung
weiterhin behalten will, muss einen
Antrag auf Umtausch seines alten
FGhrerscheins bzw. einen Antrag
auf Verlédngerung seiner Fahrer-
laubnis der Klassen C und CE stel-
len. (s. Arztliche Untersuchungen/
Geltungsdauer der Fahrerlaubnis).

Quelle: www.bmvi.de

Seminare!

Direkt buchen auf
fahrlehrerweiterbildung.de
oder telefonisch unter

08221-31905
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DIESEL ALS LUFTREINIGER?

Der Dieselmotor, einst gepriesen als
sparsamer Verbrenner, wurde be-
sonders im letzten Jahr als Umwelt-
schadiger verteufelt. Absatzmérkte
brachen ein, Gebrauchtwagenpreise
fUr sie rutschten rasant in den Keller.

Neue Dieselmotoren sind jedoch
um ein Vielfaches besser als ihr
Ruf und auch besser als viele Ben-
ziner, wenn es um den Ausstof3 von
Feinstaub geht. Insbesondere der
Zweiliter-Dieselmotor im neuen
Passat TDI und demnéchst auch im
Golf 8 brillieren durch wesentlich

geringere Emissionswerte auf brei-
ter Front.

Vor allem auf kurzen Strecken, bei
denen man mit kaltem Motor un-
terwegs ist, reinigen die modernen
Filtersysteme sehr schmutzige Um-
gebungsluft effektiv von Feinstaub,
und das nicht nur in Fahrzeugen
von VW.

Dass der Auspuff aber Luft abblést,
die noch sauberer ist, als die Luft,
die eingesaugt wurde, ist nahezu
unglaublich, wurde aber von Spe-

zialisten einer unabhdngigen Firma
in England geprift und bestétigt.

Wenn die Luft allerdings feinstau-
barm und der Motor warm ist, dann
kehrt sich das Verhdlinis beziglich
des Feinstaubs allerdings wieder
um.

Dennoch darf diese technische Er-
rungenschaft als ein gewichtiges
Argument betrachtet werden, auch
weiterhin am Dieselantrieb festzu-
halten.

Quelle: www.zeit.de

ELEKTROAUTOS MIT ANHANGER?

Nur vergleichsweise wenige Mo-
delle eignen sich als Zugmaschine
for Anhanger, Pferdeanhdnger oder
gar fur Wohnwagen.

Dies liegt daran, dass die Fahrzeu-
ge ein ausreichendes Eigengewicht
haben missen. AuBerdem ist oft
die hintere Tragerstruktur nicht da-

PROBEFAHRT GEMACHT,

Ein Autohaus héndigte einem Kau-
finteressenten einen Pkw im Wert
von knapp 53.000 Euro fur die
Dauer einer Stunde zur unbeglei-
teten Probefahrt aus. Dazu legte
der Interessent einen (professionell
gefdlschten) italienischen Personal-
ausweis, die Meldebescheinigung
in einer deutschen Stadt sowie sei-
nen italienischen FUhrerschein vor.
Im Gegenzug wurden ihm auf der
Grundlage eines Fahrzeug-Benut-
zungsvertrages der Schlissel, das
Fahrzeug mit rotem Kennzeichen,
das Fahrtenbuch mit Fahrzeug-
scheinheft und eine Kopie der Zu-

fur geeignet, da der Akku viel Platz
beansprucht. Das gréfite Problem
ergibt sich jedoch fUr die Reichwei-
te von E-Fahrzeugen mit Anhéanger.
Wer bereits einen Verbrenner mit
Anhénger gefahren ist, der weif3,
dass der Verbrauch beim Fahren
entsprechend ansteigt.  Gleiches
gilt natirlich auch beim E-Auto, bei

lassungsbescheinigung Teil | ausge-
handigt. Der Interessent kehrte mit
dem Auto jedoch nie mehr zurick.
Wenig spéter erwarb ein Interessent
dieses Fahrzeug Uber ein Internet-
portal, auf dem dies als Privatver-
kauf angeboten worden war. Die
Zulassungsstelle erkannte  diesen
Pkw jedoch als gestohlen, worauf
das Autohaus von dem Erwerber
die Herausgabe des Fahrzeugs for-
derte und nach dessen Weigerung
vor dem zustdndigen Landgericht
erfolglos klagte. Das Oberlandes-
gericht hat dieses Urteil jedoch revi-
diert, worauf der Beklagte vor dem

dem Anhénger die Reichweite um
bis zu 70 Prozent senken kénnen.

Wer also mit dem Gedanken spielt,
sich fUr Elektroantrieb zu entschei-
den, sollte dieses Problem unbe-
dingt mitbedenken.

Quelle: www.autozeitung.de

AUTO WEG

Bundesgerichtshof (BGH) erfolg-

reich war.

Der BGH entschied, dass ein Fahr-
zeug, das einem vermeintlichen
Kaufinteressenten fir eine unbe-
gleitete Probefahrt Gberlassen und
von diesem nicht zurickgegeben
wurde, von einem Dritten in gutem
Glauben erworben werden kann.
Somit konnte der Besitzer das ur-
sprunglich gestohlene, von ihm im
Internet ,rechtméfig” erworbene
Fahrzeug behalten.

Quelle: BGH, Az. VZR 8/19
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Heiker Michael

Liebe Leserin, liebe Leser,

nachfolgend finden Sie eine Stammbaumre-
cherche abgedruckt. Leider ist diese noch
lickenhaft, weshalb wir um Ihre Mithilfe bitten.
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Es geht uns dabei vor allem um Mitglieder der
| Familie Heiker, die nach dem 2. Weltkieg aus
I dem Raum Budapest/Szigetcsep aus Ungarn
\ nach Deutschland umgesiedelt wurden.
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Sollten Sie zu den im Schaubild genannten
Personen Uber irgendwelche Informationen
verfUgen oder Personen kennen, die den Fa-
miliennamen Heiker fGhren und aus Ungarn
ausgesiedelt wurden, wirden wir uns sehr Gber
eine telefonische Kontaktaufnahme freuen.

Telefonkontakt: 08221/ 31905

L___________
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Jetzt Mitglied werden!
Es lohnt sich!

- glinstiger Monatsbeitrag
- aktuelle Infos
- fachliche Beratung

Nur als Team sind wir stark!

Anmeldung unter 08221/250773
Interessenverband Deutscher Fahrlehrer e.V. - IDF



